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Methoden der Einbindung @@

« Teil der Optimierung

— Einbindung in die Zielfunktion
« Praferenzstruktur (z.B. Gesellschaft, Wissenschaftlerinnen, Landwirtinnen), Ranking
von Teilzielen
— Einbindung als Beschrénkung

* Eine Zielfunktion wird maximiert oder minimiert unter Einhaltung von quantitativen
Biodiversitatsheschrankungen (targets)

*  Ex-post zur Optimierung
— Bewertung des Modelloutputs hinsichtlich der Wirkungen

In allen Féllen ist eine funktionelle Beschreibung des
Zusammenhanges einer Landnutzungsaktivitdt mit der Wirkung auf
Biodiversitat notig.
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AEM sffactivenass
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Source: Own figure based on Concepcion et al. (2008) and Tscharntke et al. (2005)
Notes: p (land use intensity and landscape complexity are independent)

d (impacts of landscape complexity on biodiversity are relatively decreasing with land use intensity)

i (impacts of landscape complexity on biodiversity are relatively increasing with land use intensity)
Hypothetical relationships between biodiversity and land use intensity under lower
(solid line) and higher (broken lines) landscape complexities (left) and the
corresponding effectiveness of agri-environmental measures (AEM) (right)
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Overview on the type and of biodiversity indi S
spatial level _indicator description normalization range
i max
habitat value mean hemerobic state 1 5
nitrogen use intensity ~ ~mean nitrogen application rate (kg/na) 790 0
intra-patch
. meanmowing frequency of permanent grassland
mowing intensity (outsh) 4 1
Shannon diversity index (SDI)
landscape diversity g, __Sr prop, / PROD, ) In(PROD, / PROD, )] 0 801, =S
patch number Total number (TP) of different land use pat 273 1082
matrix patch size 2 0.5
edgelength elements and grassland or cropland (km) %85
habitat connectivity total area with a distance > 50m fom landscape o
elements (ha)
@ Allindicators are analyzed at the landscape level. The normalization range refers to an assumed effect on
3 biodiversity, where min is the lowest level with negative or no and max the highest possible value with positive
£ effects on biodiversity.
% PROD; = area of aland use activity /
- PROD, = area sum over all land use activities
S S =number of different i.
LD
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Erste Ergebnisse

Erste Ergebnisse
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,Surrogate Indicators” der Szenarien REF und S6

——REF mean hemerabic state
— =% 1.0

mean ritrogen use

GROSpandscape intensity

mean mowing

habitat connectivity frequency

totaledge length

MPS (mean patch size), NP (number of patches), SDI (Shannon diversity index), GROSyygscspe (Sum of total farm
gross margins)

Figure: Normalized intra-patch and matrix indicator values for the reference
scenario (REF) and the agri-environmental policy scenario S6
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Landschaft in REF und S6
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plant species change in %
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(b) mean nitrogen application rate (kg/ha)

Figure: (b) correlation nitrogen - total farm gross margin (GROS|;4scape) - SPECiES
richness

Diskussion - Mehtodik

* Problematik der Relevanz von ,surrogate indicators” —
reichen die theoretischen Grundlagen aus?

* Soll die Biodiversitat teil der Landnutzungsoptimierung
sein oder auBerhalb sein (ex post Analyse)?

e Datenbedarf: Es braucht Indikatoren, die mit den
Landnutzungskategorien der Modelle oder deren
Aggregaten kompatibel sind (Kulturen, N-Intensitaten)

* Konnen wir auch 3D-Landschaftselemente der
Agrarlandschaft groRflachig bertcksichtigen?

* Anwendbarkeit der Indikatoren: Sinnvoll ist die
Durchgangigkeit von der Feldebene bis zur Nationalebene.




